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15. LEKCE

KATOLICKE LISTY Il

JANOVY LISTY
Ze skupiny katolickych (vSeobecnych) listu se t¥i listy pFipisuji evangelistu Janovi, auto-
rovi ¢tvrtého evangelia. Na tom se tradice téméf jednomysiné shoduje. Lze tvrdit, Ze autor
téchto tfi list je soucasné autorem ¢tvrtého evangelia, nebot tyto listy se ¢tvrtému evange-
liu tolik podobaji uzitym stylem, slovni zasobou i pojmy. Ne v3ichni v3ak souhlasi s identi-
fikaci tohoto autora s Janem apostolem. Obvykle se pfipousti, Ze pisatelem by mohl byt jeho
sekretar-ucednik, anebo vice ucednikd, ackoliv inspirace pravdépodobné pochazela od apos-
tola Jana.
Pravé kvuli shodnému naukovému zaméreni v pouzitém stylu u ¢ty vyse uvedenych
spist Ize hovofit o ,janovské skole”, kterou mizZeme situovat do Efezu, nebo v kazdém
pFipadé do provincie Asie.
Prvni list je mnohem rozsahlejsi nez ostatni a nejevi se vyloZzené jako dopis, nebot chybi
hlavicka a zavér, které jsou tak typické pro epistolni literarni druh. Dalsi dva listy jsou
naopak skuteénymi dopisy, nebo pfrilezitostnymi ,listky” s pfesné uréenym adresatem,
a to pro svoji stru¢nost.
Prvni list se vmnohém podoba ¢tvrtému evangeliu, zatimco druhy a treti list jsou naopak
jakymisi ,dvojcéaty” ve stylu, slovniku, adresovani a zavéru, i kdyz se zabyvaji rozdilnymi
tématy.
Pro vzéjemnou podobnost téchto tfi listd se domnivame, Ze jde o tentyz myslenkovy proud
¢i Skolu, prestoze autofi mohli byt rdzni. Urcité je snadnéjsi povazovat za autora téchto t¥i
listt apostola Jana, a to pro mnozstvi shodnych znakd v pouzité slovni zasobé. Prvni i druhy
list maji tyz obsah, ale rozsahem textu se lisi. Treti list se zminuje o neprivétivém prijeti
misionait v jedné z cirkevnich obci, zabyva se tudiz Gzce vymezenou problematikou. Proto
je obtizné prijmout hypotézu o néjakém padélateli, a to plati pro vSechny tfi listy bez vyjimky,
ackoli obsahova hodnota tietiho je velmi relativni.
Jisté tedy je, ze listy patii k jednomu homogennimu celku, janovské Skole, co se tyce lite-
rarniho stylu i doktriny.
Na rozdil od prvniho listu, ktery byl zdhy a bez problému uznan kanonickym, zbyvajici dva byly
jako kanonické pfijaty teprve ve 4. stoleti. Toto zpozdéni Ize vysvétlit jejich stru¢nosti a nedo-
stacujicim doktrindInim obsahem, proto se s nimi viechny cirkevni obce seznamily pozdéji.
Listy byly uznany kanonickymi diky svému jistému apostolskému piivodu, prestoze jejich
obsah nebyl nijak zvlast dulezity.

PRVNI LIST JANUV

Tento spis neni ani tak dopisem, jako spiSe traktatem adresovanym nékterym cirkevnim
obcim v Malé Asii, které prochazely obdobim krize, zptlisobenou skupinou falesnych pro-
roka (srov. 1J 4,1).

Z obsahu listu dochazime k zavéru, Ze se jednalo o gnostiky, ktefi popirali skuteéné JeziSovo

vtéleni (srov. 1J 4,2-3) a povazovali se za bezh¥isné v sile daru Ducha svatého (srov. 1J 1,8).
Autor je oznacuje za Ihafe (srov. 1J 2,22) a antikristy (srov. 1J 2,19).

Autor, doba a misto sepsani
Autor se nepredstavuje, jak je to v dopisech bézné. Schovava se za,ja" a kolektivni,my“ a obraci
se na anonymni vy"“ Z toho vyplyva, Ze autor byl zndmou osobnosti a tésil se velké vaznosti
aautorité (srov. 1J 1,1nn). Kromé toho se stal o¢itym svédkem Jezise, kterého vidél, naslou-
chal mu a také se ho dotykal (srov. 1J 1,1-4). Proto muize o Jezi$i mluvit jako o osobnim a sku-
te¢ném projevu Bozi lasky k ndm (srov. 1J 4,9). Diky své konkrétni zkuSenosti je schopen
potvrdit a souc¢asné vyznavat - na rozdil od toho, co hlasali bludafi - ze ,Jezi$ Kristus
prisel v téle” (1J 4,2), ,zjevil se, aby snal htichy” (1J 3,5) a,aby zmafil ¢iny dablovy” (1J 3,8).
Pouzivani,my” autorovi dale umoziuje zaujmout samotné adresaty dopisu, s nimiz sdilel tutéz
zkudenost viry (srov. 1J 1,6-10; 2,1-2; 3,1-2; 4,6-7; 5,2.4).
Nejstarsitradice beznejmensich pochybnosti pfipisuje spis apostolu Janovi, synu Zebe-
deovu.

Na zédkladé mnohych podobnosti se ¢tvrtym evangeliem se odvaZzujeme o téchto dvou spisech
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Nového zakona tvrdit, Ze jsou si mnohem vice podobné nez Lukasovo evangelium a Skutky.
Oba spisy maji originalni prolog a v zavéru se vraceji k diivodu sepsani.

List je psan v semitském stylu s omezenou a opakujici se slovni zasobou. Ve spisu je
zastoupen silny pojmovy dualizmus (svétlo - tma; déti Bozi — déti dablovy; ucednici - svét;
Zivot - smrt; pravda - lez) a typické ,janovské” ideje, napf. Logos (Slovo), které se stalo télem,
jednorozeny, nové zrozeni, nové prikazani lasky, poznani Boha, zlstavat v Bohu, spolecenstvi
s Bohem a poslusnost jeho pfikazanim.

Rozdily nachédzime v zastoupeni jinych vyrazd v evangeliu: sldva, zakon, oslavovat atd.; a v listu:
pomazani, antikrist, parusie atd. To Ize vysvétlit tim, Ze Slo pravdépodobné o jiny literdrni druh,
jiny obsah a riiznou problematiku komunit, jimz byly spisy urceny.

List tedy pravdépodobné sepsal u¢ednik, ktery sesbiral nabadani a karani, jez slysel od apos-
tola. Moznad i proto chybi odesilatel a pouziva se prvni osoba mnozného ¢isla.

Nicméné musime zdUraznit, ze dilo jasné obsahuje nékteré indikace poukazujici na to,
ze dopis vznikl jako spis, nikoli jako prepis néjakého kazani: ,napsal jsem vam” (1J 2,14)
a,pisuvam”(1J2,12.13).

Pise s umyslem dat odpovéd’ na skutecné problémy (srov. 1J 2,1; 2,7-8; 2,14; 2,26; 5,13)
a odvolava se pritom na jakési vyucovani (srov. 1J 2,21), sedmkrat uziva terminu ,ditky”.

I kdyz Ize tézko tvrdit, ze jde o dopis, neni mozné upfit tomuto listu charakter spisu. Jiz
od pocatku existoval nazor, ze list je kratkym komentaiem ke ¢tvrtému evangeliu, aby
se tak objasnily nékteré chybné interpretace, které vznikly Spatnym pochopenim evan-
gelia napsaného jiz diive, a aby byly shrnuty zakladni pojmy. Tato teorie je velmi pravdé-
podobna a takovato upfesnéni zfejmé ucinil vicekrat i sam apostol jesté pfed napsanim listu,
nejprve Ustné a pak pisemné.

To by také vysvétlovalo skloubeni literarniho a fe¢nického stylu, ktery je v tomto listu zastou-
pen.

MuUzeme tedy urcit dobu jeho vzniku - az po sepsani Janova evangelia po r. 90, asi kolem
roku 100.

Autor pise z Efezu - mista, kde podle tradice apostol Jan po svém navratu z vyhnanstvina
ostrové Patmos prozil posledni léta svého zivota.

Adresati

Na zakladé kristologické nauky ¢tvrtého evangelia doslo k odlouceni skupiny kiestan(i z janov-
ské komunity. Autor se vskutku zminuje o téch, ktefi se z cirkevni obce vzdalili (srov. 1J 2,18-19).
Z toho vyplyva, ze 3lo o ¢leny cirkvi vyjmenovanych v knize Zjeveni, za néz se Jan citil byt
zodpovédny (srov. Zj 2,1-3,22) a v nichz zaznamendvame obavy z ptitomnosti faleSnych ucite-
[G-prorok.

Z toho tudiz vyvozujeme, ze list byl adresovan cirkvim z provincie Asie, rozmisténym
kolem mateiské cirkevni obce v Efezu.

Cil a obsah
Cilem prvniho Janova listu (stejné tak i listu druhého) je varovat ctenare pired nebez-
pec¢im faleSnych uceni, ktera neuznavaji Krista, jenz prisel v téle, a JeziSe jako Krista.
Nicméné je tieba zdlraznit, Ze hlavni cil zlistava pozitivni, tj. pouceni, formace a jednota
(spolecenstvi).
V avodu 1J 1,3 av epilogu 1J 5,13 autor predklada cil svého spisu:,Co jsme vidéli a sly3eli, zvés-
tujeme i vam, abyste se spolu s ndmi podileli na spolecenstvi...” a,Toto pisu vam, ktefi véfite ve
jméno Syna Boziho, abyste védéli, ze mate vécny zivot.” Cil ma tedy pozitivni charakter, list
chce pfipomenout nékteré zakladni pravdy osobam, které jiz véri, ale potiebuji byt utvr-
zeny v ryzi tradici viry ohrozované falesnym uéenim. Sitilo se totiz u¢eni gnostické povahy,
tykajici se nékterych kristologickych a moralnich aspektd.
To pochazelo od falesnych ucitell, zvanych ,antikristé” (1J 2,18) proto, ze popirali nékteré kris-
tologické pravdy, napf. ze Jezi$ pfisel v téle a je tedy pravym ¢clovékem (srov. 1J4,1-3) a Ze je Jezis
pravy Bozi Syn, Kristus (srov. 1J 2,22-23; 3,23; 5,1.5.10-12). Tvrdili 0 sobé&, Ze z moralniho hlediska
jsou bez hfichu a Ze jsou ve spolecenstvi s Bohem, pfitom viak nezachovavali jeho pfikézani (srov.
1J 1,8.10; 2,4.6; 3,3-10). Silny duraz je kladen na skute¢nost, Ze kritériem lasky k Bohu je laska
k bratfim (srov. 1J 3,11-15.18; 4,8).
Autor se vyjadfuje v fecting, ale zachovava si semitskou mentalitu. Proto je spis vykla-
dan spiSe pomoci intuice a asociaci myslenek, nez na zakladé logickych avah, které jsou
typické pro recké smysleni.
Stézejnimi body listu jsou vira v Jezise Krista, Boziho Syna, ktery se stal clovékem, a prak-
tikovani lasky k bratfim jako projev viry. Bih ¢lovéku zjevil svou lasku v Jezisi a diky nému
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umoznil ldsku mezi lidmi. V dusledku toho kiestan pokracuje ve zjevovani a v uskutecriovani
Bozi lasky vici svétu (srov. 1J 4,17).

Struktura

Kromé Uvodu a zavéru mizeme list rozdélit do tfi blokd, v nichz po tvrzenich autora vzdy nasle-
duje varovani pred neprateli.

Prolog: 1,1-4

~

Ta
1b
2a
2b
3a
3b

Buh je Svétlo - Zit ve svétle znamena milovat blizniho: 1,5-2,11
Protivnici - svét a antikristé: 2,12-28

Buh je Otec - Bozim ditétem je ten, kdo miluje blizniho: 2,29-3,24
Protivnici - falesni proroci: 4,1-6

Buh je Laska — pouze ten, kdo miluje, poznava Boha: 4,7-21
Vitézstvi nad svétem - Zivot a vira, kterd jedna z lasky: 5,1-12

=S — =

Epilog: 5,13-21

DRUHY LIST JANOV

Mezi druhym a prvnim listem je velka podobnost (86% vyznamnych slov z druhého listu se
nachdzi i v listu prvnim). TentyZ autor preformulovavéa nékteré pojmy kratce po sepsani prvniho
listu. | tady, stejné jako v prvnim listu, se hovofi o Zivoté v pravdé (srov. 2J 4), o pfikazani lasky jako
o pfikazani, které bylo od pocatku (srov. 2J 4-6), o lasce, kterd spociva v zachovavani prikazani
(srov. 2] 6), list mluvi proti svidctm, ktefi nevyznavaiji, ze Jezis prisel v téle (srov. 2J 7), a pfipo-
mina, Ze ten, kdo zUstava v uceni Kristovu, ma Otce i Syna (srov. 2J 9).

Druhy list je skutecnym dopisem se vSemi znaky ,epistoly” jakozto literarniho zanru.
V avodu (srov. 2J 1-3) nechybi odesilatel — presbyter, adresat — cirkevni obec, metaforicky
nazvana,vyvolena pani” - a vodni pfani. Pak nasleduje vlastni obsah epistoly (srov.2J 4-11),
v némz se objevuji pojmy z prvniho Janova listu v témze stylu i stejné pokyny, a nakonec zavér
pro epistolu typicky (srov. 2J 12-13), v némz nachdzime zdGvodnéni, pro¢ je spis kratky, a kde
autor predava pozdravy od bratfi cirkevni obce, z niz pise.

Autor, adresati a cil
Jak uz jsme si povsimli, autor druhého listu je téz autorem listu prvniho. Totéz plati
i o misté, odkud pise (Efez). Druhy list vznikl pozdéji, ale jisté ne o mnoho. Je adresovan
jedné z cirkevnich obci v Malé Asii, jez spadala pod apostolovu pravomoc. Pfipravuje na
blizkou apostolovu navstévu ve zminéné cirkevni obci (srov. 2J 12). Varuje zejména pired
faleSnymi proroky, ktefi byli popsani v prvnim listu a byli oznaceni za antikristy ¢i svdce.
List je urcen ,vyvolené pani a jejim détem” (2J 1) - to je metaforické oznaceni kifestan-
ské komunity. Pravé diky adresovani blize neurcené cirkevni obci, byl list zafazen mezi kato-
lické listy, tzn. mezi listy se vieobecnou platnosti. Apostol mél mozna v imyslu obratit se na
nékolik cirkevnich obci sou¢asné timto druhem jakéhosi,obézniho dopisu”.
Autor se predstavuje jako presbyter, tzn. ,starsi”. Tento presbyter je vlivnou, vaZzenou
osobou, takze cirkevni obec, jiz pise, ho snadno poznava, a proto k jeho identifikaci nepotre-
buje dalsi urcujici znameni - je nositelem spolehlivého uceni, je zodpovédny za mistni cirkevni
obce, které ma v umyslu navstivit. Oznaceni ,starsi” maze byt také néznym a uctivym oznace-
nim apostola Jana, v té dobé jiz ve velmi pokrocilém véku.

Obsah
Obsah se podoba obsahu prvniho Janova listu. Dopis zahrnuje dvoji povzbuzeni k zacho-
vavani pfikazani lasky (srov. 2J 4-6) a varovani pred svidci (srov. 2J 7-11).
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Struktura
Adresovani: 1-3

Vlastni obsah listu: 4-11
« povzbuzeni k lasce: 4-6
- varovani pred antikristy: 7-11

Zavér: 12-13

TRETI LIST JANOV

Treti list JanGv je spisem, ktery v Novém zékoné obsahuje nejméné slov a ma véechny charak-
teristiky dopisu: adresovani, vlastni obsah se zpravami a radami, a zavér.

Tento list je soukromy, adresovany jistému Gaiovi. Ze znéni a obsahu listu mazeme vyvodit,
Ze Gaius byl zodpovédny za obec véficich, nebo byl alespor jednim z jejich nejvyznamnéjsich
predstavitell a viid¢i osobnosti néjakého proudu ¢i sméru.

List obsahuje pokyny, které Ize diky jejich povaze aplikovat na viechny cirkevni obce, a proto
jej Ize povazovat za ,univerzalni”

Z jeho stru¢ného obsahu neziskdvame mnoho informaci, ale predpokladame, Ze adresati byli
zcela jisté obeznameni s projedndvanou problematikou i s organizaci cirkevni obce.

Z hlediska jazykového tedy shledavdme podobnost s jinymi listy - 70% slov tohoto listu se
nachazi také v prvnim Janoveé listu, rovnéz i vyrazy jako ,vydat svédectvi” (srov. 3J 3.6.12), byt
zBoha" (srov.3J 11),,pravda” (srov. 3J 12).

S druhym listem Janovym se shoduje i ivodni j3, starsi — presbyter” (srov. 3J 1)a zavérecné
véty,mél bych ti jeSté mnoho co psat” (3J 13).

Z toho nevyplyva pouze, ze Slo o stejného autora, nybrz i to, ze listy vznikly s malym
c¢asovym odstupem.

Méme-li na paméti rozdéleni v cirkevnich komunitach, vyvolané falesnymi uciteli, ktefi byli
odsouzeni jiz v prvnich dvou listech, mizeme se domnivat, ze v tomto listu zminovany Diotre-
fés byl jednim z vidcli téchto odloucenych. Odmital prijimat ty, které Jan posilal. Tak by se dala
vysvétlit i souslednost listd a jejich zatazeni v Pismu.

Jde stale o tytéz adresaty i misto, odkud apostol pise svuj tieti list.

Obsah
V listu jsou citovany tfi osoby - Gaius, Diotrefés a Demétrius.
Vime, ze apostol piSe Gaiovi, aby mu projevil vdécnost za to, jak prijal vyslané misio-
nare. Odsuzuje tudiz Diotrefa, protoze nechtél ucinit totéz, ba dokonce apostola pomlouva
a druhym brani, aby prijimali ty, které on posild, a navic je vyhostuje z cirkve.
Gaius naopak prijal misionare, které Diotrefés vyhnal.
Proto se zd4, ze v ramci téze komunity existovaly dvé, strany”, jedna pod vedenim Gaia, jez
ziistavala vérna presbyterovi, a dalsi v ¢ele s Diotrefem byla schizmaticka (odstépend). Tomu
uz jednou pravdépodobné napsal (srov. 3J 9), asi druhy list. DalSi moznost by mohla byt ta, ze
slo o vldce dvou blizkych cirkevnich obci, z nichZ jedna zachovavala vérnost apostolovi a druha
byla nepratelska. Diotrefés je ambiciézni, odmita presbyterovu autoritu a mluvi o ném
nenavistné. Dlivod této opozice zUstava nejasny, ale z predchozich dvou listd vyplyva, ze Slo
o doktrindlni neshodu, ktera se pravdépodobné tykala organizace cirkevni obce a odmi-
tani autority presbytera (3J 9).
Demétrius je v listu tfeti citovanou osobou. Apostol svédci o jeho pravdomluvnosti a dopo-
ruCuje Gaiovi, aby uvéfil svédectvi, které vydali vichni, i presbyter. Proto se domnivame, zZe
Demétrius byl vazenym ¢lenem cirkevni obce, nebo, a to s jesté vétsi pravdépodobnosti,
jednim z misionaid, anebo samotnym dorucitelem listu.
Dopis konci vyslovenim nadéje na pristi Janovu navstévu u Gaia a prosbou o vytizeni pozdrav(
pratelim, osobné kazdému z nich, tzn. tém, ktefi zdstali vérni, uznavaji presbyterovu autoritu
a stavi se na odpor Diotrefovi.
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kako

PRO:SLUZBU NOVE EVANGELIZACE

Struktura
Rozdéleni listu podle epistolniho literarniho druhu:
Adresovani: 1-2
Vlastni obsah listu: 3-12
« chvalorec Gaiovi: 3-8
« proti Diotrefovi: 9-11

« doporuceni Demétria: 12

Zavér: 13-14

CVICENI

1. Zamyslete se nad podobnostmi a rozdily tfi Janovych listQ.

2, Jednou vétou vyjadrete specifikum kazdého listu.



